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Presidente da CAmara Municipal de Jaragua do Sul/SC e
Presidente da Comissdo de Licitacdo

Ref. Edital de Concorréncia Piblica n° 001/2023
OBJETO: “contratacdo de agéncia de publicidade para prestacsio de servicos de publicidade e

~

propaganda para a CAMARA MUNICIPAL DE JARAGUA DO SuL”~»

THINK BRANDS PUBLICIDADE & PROPAGANDA LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o 08.295.563/0001-66, sediada na Rua Martim Stahl, n® 585,
bairro Vila Nova, no municipio de Jaragud do Sul/SC, telefone (47) 3055-0025, e-mail

ramires@monitor.digital, vem 2 presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 109 da Lei n®
8.666/93, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo da Subcomissiio que classificou a proposta técnica da empresa
WOOP COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., o que faz pelas razdes que passa a expor :

1 - Preliminarmente - da Tempestividade e Admissibilidade

Tendo em vista a data da realizacio da segunda sessdo ptiblica em 25/05/2023 e o
envio do material digitalizado na mesma data, e considerando que a lei estabelece o prazo de 5 (cinco)

dias uteis para interposicdes de recursos, a interposicdo do presente Recurso Administrativo &
tempestivo pois se finda na data de 1/6/23.

2 - Dos fatos

Trata-se de procedimento licitatério realizado pela Cdmara Municipal de Jaragua do
Sul, por meio de seu Setor de Compras, através da modalidade de Concorréncia Piblica previsto na Lei
n® 12.232/2010, com numeragdo 01/2023 visando a “contratacdo de agéncia de publicidade para

prestacio de servigos de publicidade e propaganda paraa CAMARA MUNICIPAL DE JARAGUA DO
SUL”.

O(




Ap6s os trdmites regulares classificaram-se as trés empresas concorrentes para a
proxima fase, qual seja a apresentacgo da proposta de Drecos. no entanto. verificou-se srave ilecalidade
na proposta técnica apresentada pela licitante WOOP, pelo que impugna a sua classificacsio com a
finalidade de se ver resgatada a legalidade do certame, pleiteando-se as devidas acBes, com a devida
vénia, que melhor adequam o processo aos ditames técnicos, editalicios, legais, morais e
constitucionais

3 - Das Razdes do Recurso

O artigo 37 de nossa Constituigio Federal define os ditames a que devem se submeter
a administrag8o piiblica e prevé especificamente:

“Art. 37. A administracdo piublica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

[

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos orgdos
publicos deverd ter cardter educativo, informativo ou de orientacdo social, dela néo
podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promocio pessoal
de autoridades ou servidores piiblicos.” (sem grifo no original)

Especificamente sobre a publicidade institucional dos orgdos publicos também
estabelece a Constituicio Estadual:

“Art.16. (...)

§ 6° 4 publicidade dos atos, programas, obras, servicos e as campanhas dos orgdos e
entidades da administracdo piblica, ainda que ndo custeadas diretamente por esta,
deverdo ter cardter educativo, informativo ou de orientacdo social, delas ndo
podendo constar simbolos, expressdes, nomes ou imagens que caracterizem
promocdo pessoal de autoridades ou servidores publicos, e serdo suspensas noventa
dias antes das eleicdes, ressalvadas as essenciais ao interesse piblico.”

O presente certame visa a contratagio de agéncia para a prestacdo de servicos de
publicidade, tendo como objeto desse servico a propaganda institucional, que deve ser realizada nos
estritos moldes dos textos expostos acima.

Ou seja, os atos, programas, servicos e campanhas dos 6rgdos publicos podem
perfeitamente ser divulgados — até mesmo para que se dé cumprimento & Lei da Transparéncia. A
Constituiciio Federal ndo proibe a publicidade de atos e programas realizados pela Administragdo,
desde que sem qualquer conotacio pessoal.

O texto constitucional é de grande clareza.




Desse modo, conforme o préprio texto legal, a publicidade possui cariter pessoal
quando utiliza-se de nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promocio pessoal de autoridades,
ou seja, quando a publicidade d4 maior enfoque 2 autoridade do que 2 instituicio publica, que
paga por esta publicidade.

Isso exposto, evidente que no decorrer do certame que visa a contratagdo de empresa
que ird elaborar as campanhas institucionais do érgdo pliblico, devera ser avaliada a legalidade das
campanhas publicitirias apresentadas, melhor dizendo, se a empresa licitante apresentou campanha
dentro dos ditames legais que regem a propaganda institucional, até mesmo para verificar a

qualificacgio técnica e profissional das empresas que estZo sendo avaliadas com a finalidade de prestar
servigo ao 6rgdo publico.

Resta claro que isso nfio ocorreu quanto a proposta da licitante Woop, gue apresentou

campanha em total descumprimento da lei.

Veja-se das pecas apresentadas pela [icitante que a2 mesma nfio somente usa a
imagem pessoal dos vereadores que exercem atualmente o cargo, mas volta o objetivo de sua
campanha publicitiria 2 promogio do “time” de vereadores:
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Com base no material colacionado nem é preciso mencionar que o material proposto
ndo se caracteriza como propaganda de natureza institucional. NZo s6 a imasem. como o texto. do

Ora Srs., € 6bvio, mas cabe sublinhar, que a propaganda institucional nfo deve ser
vinculada 4 imagem dos vereadores, e sim ao 6rgdo e sua fungdo para com a sociedade.

Os vereadores exercem um cargo temporario, inclusive com frequente alternéncia,
ndo somente a cada 4 anos mas, por vezes, de uma semana para a outra, em decorréncia de licencas ou

outros motivos que levam outros nomes (suplentes) a assumirem as cadeiras, temporiria ou
definitivamente.

Em sendo assim, a publicidade com carster pessoal, mormente a apresentada

pela licitante Woop, nio é somente ILEGAL, como completamente inadequada 2 realidade da
Cimara de Vereadores.

Além de tudo isso, tais atos podem incorrer, inclusive, em ato de improbidade
administrativa. Extrai-se de decisao judicial nos autos n° 0009378-72.2013.8.24.0036:

“Logo, o principio da publicidade devera guardar absoluta harmonia com o principio
da impessoalidade, porquanto os feitos administrativos nfo sio da pessoa do agente
publico, mas da entidade publica que representam ou a que estejam vinculados, sob
pena de restar configurada a prética de ato de improbidade administrativa, por

violagéio dos principios da impessoalidade e da moralidade.” (Sentenca Publicada em
19.09.2016)

Néo precisamos ir muito longe para verificar o quéo prejudicial pode ser ao érgio
publico, e a seus servidores, um material de comunicagéo institucional elaborado de maneira errénea e
negligente.

N&o héa muito tempo, autoridades e servidores desta casa legislativa sofreram
condenagdes por improbidade administrativa (autos n° 0009378-72.2013.8.24.0036) justamente pela
distribui¢do de material publicitério institucional que divulgava em demasia a imagem dos vereadores,
afastando-se do cunho informativo sobre a atividade do orgéo legislativo.

Pede-se vénia para reproduzir parte da sentenga redigida na mesma acdo pela Sra.
Magistrada Dra. Candida Ines Zoellner Brugnolo, principalmente quanto &s premissas doutrinérias
utilizadas por ela e suas conclusdes sobre o caso:

“O principio ou regra da impessoalidade da Administragdo Publica significa, segundo
José Afonso da Silva, "em primeiro lugar, a neutralidade da atividade administrativa,
que s6 se orienta no sentido da realizaciio do interesse publico. Significa também que
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0s atos e provimentos administrativos sdo imputéveis nfo ao funcionario que 0s
pratica, mas ao 6rgo ou entidade administrativa em nome do qual age o funcionario.
Este ¢ um mero agente da Administracio Publica, de sorte que nfo é ele o autor

institucional do ato. Ele ¢ apenas o 6rgéio que formalmente manifesta a vontade
estatal.

-]

Logo, o principio da publicidade devera guardar absoluta harmonia com o principio
da impessoalidade, porquanto os feitos administrativos nio 8o da pessoa do agente
publico, mas da entidade piiblica que representam ou a que estejam vinculados, sob
pena de restar configurada a pratica de ato de improbidade administrativa, por
violac@o dos principios da impessoalidade e da moralidade,

[..]

E ¢ justamente sobre esse contetido [do material publicitario] que o 6rgio Ministerial
se insurge, sustentando que nio se trata de propaganda institucional, mas sim de
promocio pessoal dos vereadores, "eis que ali se destaca, em detrimento da
Cimara Municipal como instituicdo, a pessoa de cada um dos seus integrantes”
(fl. IT). E razdo assiste ao autor. Nio obstante todas as contundentes razdes e
argumentos juridicos e faticos apresentados pela defesa dos réus, vejo sim
configurado o extrapolamento do limite constitucional estabelecido para a
propaganda institucional no caso em exame.

|

Assim, e sendo a Cdmara Municipal um érggo colegiado, a divulgacio dos seus atos e
aces deve se dar sempre em nome da instituigdo publica. A partir do momento em
que as agbes sdo personificadas desaparece o carater institucional da informagio e
esta se transmuda para a seara do interesse privado do edil, assumindo, por
consequéncia, carater de promogio pessoal e/ou partidaria.

[...]

Destarte, como reafirmado pela Corte Constitucional, a regra imposta pelo
constituinte é rigida e visa afastar de vez o desvirtuamento da publicidade
institucional com a finalidade de promover os agentes politicos as custas do
dinheiro piblico. E, justamente e por essa razio, deve ser interpretada
restritivamente, sem excecdes ou flexibilizacdes, sob pena de tormar imitil a
disposicdo inserta no art. 37, § 1°, da Carta Magna. (sem grifo no original)

A Magistrada, ento, finaliza com a condenacdo em improbidade administrativa:

“Em conclusdo, reconhecida a extrapolagio do limite estabelecido pelo art. 37, § 1°
da Constitui¢do Federal, com a consequente violagdo do principio da impessoalidade
e lesdo ao erdrio, devem os réus ser responsabilizados pelo ato de improbidade
administrativa tipificado no art. 10, caput, da Lei n. 8.429/1992.”
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Sobrestando-se 4 discussdo de se ha, ou ndo, mé-fé¢ ou dolo que caracterizem a
improbidade administrativa nos moldes atuais, nfio hé dividas de que a publicidade institucional como

apresentada era ilegal, pois descumpridora das regras e principios esculpidos em nossas Constitui¢des
(federal e estadual).

Ademais, o tema ¢ pacificado perante o Supremo Tribunal Federal:

"A regra constitucional do artigo 37, caput, e paragrafo 1° objetiva assegurar a
impessoalidade da divulgacio dos atos governamentais que devem voltar-se
exclusivamente para o interesse social. Nzo quis o constituinte que os atos de
divulgaciio servissem de instrumento para a propaganda de quem estd exercendo o
cargo publico, espraiando com recursos orcamentarios a sua presenca politica no
eleitorado. O que o constituinte quis foi marcar que os atos governamentais objeto de
divulgacdo devem revestir-se de impessoalidade, portanto, caracterizados como atos
do governo ¢ nfo deste ou daquele governo em particular. No foi por outra razio que
a redacfo do paragrafo 1° do artigo 37 da Constitui¢do de 1988, prestes a completar
20, restringiu a publicidade ao carater educativo, informativo ou de orientacdo social,
'dela nfo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promocéo
pessoal de autoridades ou servidores ptblicos'. No momento em que existe a
possibilidade de reconhecimento ou identificagio da origem pessoal ou
partidiria da publicidade h4, sem ddvida, o rompimento do principio da
impessoalidade determinada no caput, bem como configuragio de promogio
pessoal daquele que exerce o cargo piblico no padrdo de sua vinculagio com
determinado partido politico que ensejou a sua eleicdo. Assim, direta ou
indiretamente, a vedacdo é alcancada toda vez que exista a menor possibilidade que
seja de desvirtuar-se a lisura ensejada pelo constituinte, sequer sendo necesséario
construir interpretagdo torturosa que autorize essa vedacdo, nascida que é da simples
leitura do texto da espécie normativa de indole constitucional. Com isso, 0 que se
deve explicitar é que a regra constitucional veda qualquer tipo de identificacio
pouce relevando que seja por meio de nome, de slogan ou de imagem capaz de
vincular o governo a pessoa do governante ou a0 seu partido. Qualquer margem
de abertura nesse principio é capaz de ensejar no tempo excecdes que levam 3
inutilidade do dispositive" (Recurso Extraordinirio 191.668-1 Rio Grande do Sul,
rel. Min. Menezes Direito, j. em 15.04.2008). - sem grifo no original

“EMENTA Publicidade de atos governamentais. Principio da impessoalidade. Art.
37, paragrafo 1°, da Constituicdo Federal. 1. O caput e o paragrafo 1° do artigo 37
da Constituicio Federal impedem que haja qualquer tipo de identificacio entre
a publicidade e os titulares dos cargos alcangando os partidos politicos a que
pertengam. O rigor do dispositive constitucional que assegura o principio da
impessoalidade vincula a publicidade a0 cardter educativo, informativo ou de
orientacdo social é incompativel com a mencio de nomes, simbolos ou imagens,




ai incluidos slogans, que caracterizem promocio pessoal ou de servidores
piblicos. A possibilidade de vinculago do contetido da divulgacdo com o partido
politico a que pertenca o titular do cargo piblico mancha o principio da
impessoalidade e desnatura o cardter educativo, informativo ou de orientagdo que
constam do comando posto pelo constituinte dos oitenta. 2. Recurso extraordindrio
desprovido” (Recurso Extraordinario n° 191.668, relator Ministro MENEZES
DIREITO, Primeira Turma, julgado em 15/04/2008) - sem grifo no original

Imperioso destacar ainda que além da manifesta ilegalidade constatada na campanha
publicitéria, ndo se pode admitir que a empresa licitante desconhega tais preceitos.

Ficou claro pelas informaces contidas no caderno “Capacidade de Atendimento”. e
“Repertodrio” da licitante Woop sua auséncia de experiéncia quanto ao atendimento do setor plblico. no
entanto. essa falta de experiéncia acabou por refletir na ILEGALIDADE DE SUA CAMPANHA.

Frise-se que o desconhecimento sobre as normas € regras que regem o Servigo
publico, e principalmente a publicidade institucional, nfio pode ser relativizado por se tratar de
campanha simulada, sob o risco de que eventual contratagio afete a credibilidade desta Casa
Legislativa, ou pior, possa incidir em penalidades ao 6rgfo, seus vereadores e funcionérios, colocando
em risco os servidores que atuam diretamente no setor de comunicaggo, como j4 ocorreu anteriormente.

Por fim, atentando-se aos quesitos e imposicdes do presente certame, a ilegalidade do

conteido da proposta técnica & causa de desclassificagdo também com base no instrumento
convocatério:

“13.9.8 - Nio tendo sido interposto recurso, ou tendo havido a sua desisténcia ou,
ainda, tendo sido julgados os recursos interpostos, serfo adotados, nesta precisa
ordem, os seguintes procedimentos:

(--)

b) andlise individualizada e Julgamento, pela Subcomissio Técnica, dos contetidos
dos Envelopes n° 1 (Plano de Comunicagéio Publicitiria - Via N3o Identificada) das
licitantes, desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias legais ou
estabelecidas neste Edital;”

Da mesma forma, a Lei n° 12.232/10 estabelece que:

“Art. 11 (..)

§ 4 O processamento e o Julgamento da licitacdo obedecerdo ao seguinte
procedimento:

[-]




I - andlise individualizada e Julgamento do plano de comunicacdo publicitéria,
desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias legais ou estabelecidas no
instrumento convocatdrio, observado o disposto no inciso XIV do art. 6 desta Lei:”

Outras legislacSes que tratam sobre a matéria também preveem:

“Lein. 12.462/10

Art. 24. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contenham vicios insanaveis; "

Pelo exposto, a permanéncia da licitante Woop na presente Concorréncia
Piblica implicaria no descumprimenio de uma série de requisitos legais, pois apresentou
proposta técnica ILEGAL, e, portanto, incompativel com o edital e os objetivos da contratacio.

4 - Do pedido

Diante de todo o exposto, REQUER a esta Comissfo de Licitacdo seja o recurso
recebido e provido em todos os seus termos para julgar totalmente procedente o presente recurso para:

1. DESCLASSIFICAR a licitante Woop Comunicagfo Integrada Ltda. nos termos
expostos nestas razdes;

2. Caso assim nfo se entenda, que se proceda devidamente os devidos descontos 2
pontuagdo, zerando suas notas no gue concerne a todos os quesitos do Plano de Comunicacio
Publicitaria, penalizando-a pela ilegalidade da campanha apresentada.

Nesses termos, pede deferimento.
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THINK BRANDS PUBLICIDADE & PROPAGANDA LTDA
CNPJ n° 08.295.563/0001-66
Por Ramires Ronchi Ferreira — representante constituido
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OAB/SC n° 53.095




