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. ESTADO DE SANTA CATARINA
CAMARA MUNICIPAL DE JARAGUA DO SUL

PROCESSO LICITATORIO N° 01/2023 —- CONCORRENCIA PUBLICA

Decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo
sobre 0s recursos apresentados apés verificacio
das notas técnicas e cotejo das propostas
identificadas e ndo identificadas e manifestacdo da
subcomissdo técnica.

1. RESUMO DO PROCESSO

A Céamara Municipal de Jaragua do sul, estd realizando licitacao
para contratacdo de agéncia de publicidade e propaganda para
operacionalizacdo da divulgacdo de suas atividades institucionais.

O processo transcorreu até a abertura das propostas técnicas e
avaliagdo das mesmas pela Subcomiss3o técnica.

Ao final da segunda sessdo pulblica onde ocorreu o cotejo das
propostas para identificar as empresas e aplicar a pontuacdo para cada uma
delas, todas manifestaram a intencdo de apresentar recursos sobre o
resultado.

Ao final dos prazos recursais, os documentos contendo os recursos
€ razbes de recursos foram encaminhados para andlise da subcomissio
técnica para que esta pudesse analisar os questionamentos sobre sua atuacdo
NO processo.

A Subcomissdo técnica realizou a andlise dos recursos e
contrarrazdes e emitiu seu entendimento.

A seguir o processo retornou para a comissio de licitagdo que na
sequéncia passa a emitir seu entendimento

Este é o relato dos acontecimentos.
2. DOS RECURSOS APRESENTADOS
2.1. Woop Comunicagéo Integrada Ltda.

A licitante apresentou recurso dentro do prazo legal com diversas
alegacdes as quais passamos a discorrer:
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. ESTADO DE SANTA CATARINA
CAMARA MUNICIPAL DE JARAGUA DO SUL

2.1.1. USO DE NEGRITO - Uso de palavras em negrito por parte
dos demais licitantes e fonte de tamanhos diferentes pugna pela
desclassificagdo dos mesmos alegando descumprimento ao edital.

A Subcomisséo técnica, ao analisar o fato entendeu que tal alegacéo
nao gerou qualquer tipo de identificagao e prejuizo para o processo.
Ademais sobre este assunto a comissdo de licitacdo também ja

decidiu no seguinte sentido quando da abertura dos envelopes contendo a via
nao identificada. Vejamos:

No que se refere ao argumento da requerente de gue houve a
utilizagédo de texto em negrito vamos a deciséo.

Conforme abordado no inicio deste documento, o grande
desafio, tanto da administragdo, quanto dos participantes do certame é o
atendimento fiel de todos os detalhes exigidos no edital da licitagéo.

Neste viés, cabe a comisséo de licitagéo conduzir a licitagédo da
melhor forma, buscando atentar aos principios regentes de todo o
processo.

Buscando-se uma decisdo razoavel para o tema, cabe analisar
a melhor saida para o problema que se apresenta, onde neste caso
concreto temos uma possivel quebra nas regras do edital, a necessidade
de ser isonémico, mas também a busca pela proposta mais vantajosa para
a administracéo e por fim a existéncia ou ndo de identificagéo da autoria da
proposta.

Existe no caso em tela, um choque de principios que devem
ser observados e diante disso a comissdo invoca a sua discricionariedade
para decidir na forma em que tudo seja resolvido de forma razoével.

Um primeiro questionamento a ser analisado e no
entendimento da comisséo o mais importante é: Houve com o uso desta
marcacdo algum tipo de identificagdo da “AUTORIA” da proposta?

Analisando-se todo o confexto ndo se pode identificar a autoria
da proposta citada.

Diante disso cabe a anélise dos demais principios norteadores
do processo licitatério e dentre eles o da proposta mais vantajosa.

Ponfo muito importante para tema. Ouve-se muito falar sobre,
mas muitas vezes existe confusdo em relag&o ao termo. De tai exposto,
colaciono o entendimento do brilhante doutrinador Marcgal Justen Filho,
que nos ensina:

"A vantagem caracteriza-se como a adequacdo e
safisfagdo do interesse coletivo por via da execugdo do
contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela
conjugacdo de dois aspectos inter-relacionados. Um dos
angulos relaciona-se com a prestagéo a ser executada por
parte da Administragdo; o outro vincula-se & prestacdo a
cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se
qguando a Administracdo assumir o dever de realizar a
prestacdo menos onerosa e o particular se obrigar a
realizar a melhor e mais completa prestacdo.
Configura-se, portanto, uma relagdo custo-beneficio. A

maior vantagem corresponde & situagdo de menor
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. ESTADO DE SANTA CATARINA
CAMARA MUNICIPAL DE JARAGUA DO SUL

custo e maior beneficio para a Administracdo.” (Grifo
n&o original).

In, JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios alei de
licitagbes e contratos administrativos, 15. ed., S&o Paulo:
2012, p. 61

Ainda neste sentido, entendendo o conceito e a importancia da
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, podemos
estabelecer um liame direto com a competitividade no certame publico,
sendo que segundo o inigualavel Prof. Diogenes Gasparini:

‘se a competicdo é a alma da licitagdo, é evidente gue
quanto mais licitantes participarem do evento licitatério,
mais facil seré & Administragdo Publica encontrar o melhor
contratado”

Il Seminério de Direito Administrativo - TCMSP "Licitacdo e
Contrato - Direito Aplicado” De 14 a 18 de junho de 2004

Em se verificando um pequeno erro que n3o tem o cond3o de
trazer prejuizo aos demais participantes, bem como devido ao reduzido
nidmero de concorrentes, hd que se ponderar gue nao se justifica
desclassificar tal proposta em virtude do acontecido, visto ser dever do
gestor publico a busca da vantajosidade de proposta.

A decis&o da comissdo de licitacdo, como ja dito antes, deve
ser no sentido de trazer um equilibrio para a balanca e para se chegar a
isso devemos também analisar o tema formalismo, na condugio dos
trabalhos.

Sobre o formalismo na condugéo dos trabalhos destacamos:

‘O excesso de formalismo e o formalismo moderado néo s3o
temas novos dentro do mundo juridico, no entanto, é cada vez
mais recorrente nas doutrinas e jurisprudéncias como um
instrumento utilizado para se evitar uma viséo ja ultrapassada
em relagdo & forma da licitagéo.

Acontece que a perspectiva tomada em referéncia ao
procedimento  administrativo de licitacbes vem se
modernizando (tal como deve), e os pensamentos doutrinérios
e jurisprudenciais acerca do tema tém direcionado o agente
publico (certas vezes de forma coercitiva) a observar a
licitagdo ndo apenas como um mero instrumento de
formalidade com o fim objetivo de aquisicdo de produtos ou
contratagdo servicos, mas sim como uma politica pablica
direcionada ao desenvolvimento sustentdvel e alcance do
bem maior.

Veja-se que ndo basta que os documentos estejam em
conformidade com o formalismo legalmente estabelecido para
que se obtenha uma real vantagem & Administracdo e aos
seus administrados. Em outras palavras, a licitagdo ndo pode
ser vista como uma ciéncia exata que se enquadra as
formulas preestabelecidas e no final ter4 sempre o melhor
resuftado. N&o! O agente precisa ir além, utilizar o
procedimento licitatério ao seu favor, como um insfrumento
efefivo para obtengdo de um resultado realmente valoroso,
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atendendo os principios e objetivos da licitagéo e alcangando
a melhor proposta para a ocasido.”

In: https:/iwww. jusbrasil.com. br/artigos/o-excesso-de-
formalismo-formalismo-moderado-nas-licitacoes-
publicas/762815219

Assim, tendo em vista a necessidade de manter a isonomia de
condices de competicéo entre os participantes, a necessidade de buscar
a proposta mais vantajosa para a Camara, bem como buscando uma
avaliacdo razoavel para o caso, a comissdo de licitacdo entende pelo
indeferimento do pedido de desclassificagdo da via n&o identificada pela
empresa Woop Comunicagdo Integrada

2.1.2. ALEGACAO DE AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DAS NOTAS

Neste sentido a Subcomissdo também manifestou sua posicao da
seguinte forma:

No que se refere as justificativas para a analise do envelope
01, os motivos encontram-se registrados na ata sendo que destacamos as
informacdes elencadas na ata de julgamento do envelope 1:

A campanha nominada “A” e identificada como time pela
comissédo, expbe que a campanha ao citar cidade exclui os
moradores do interior. A campanha nio corresponde ao
tema simulado no edital pois est4 pautada no esporte.

A campanha nominada “B” e identificada como
‘Democracia”, apresenta coeréncia com o edital e coesa
nas suas pecas e propostas, sendo clara e objetiva. Um dos
membros da comissdo destacou a campanha como
inclusiva que ao entender dos demais é o objetivo do edital
em promover o bem comum

A campanha nominada “C” e identificada como “Vocé” néo
conseguiu ter uma redagdo de qualidade pois néo
desenvolveu as pecas a partir do que foi proposto no edital.
Exemplo: uso demasiado do gerindio nas pecas de radio.
Também o uso das cores e fontes que dificultavam a
visualizaggo e leitura nos posts e andncios de jornal.

Assim entendemos estar devidamente justificado os motivos
das notas.

Podemos verificar que a subcomissao nao deixou de fazer andlise e
justificar os motivos das notas.

Desta forma também nos cercamos do posicionamento da
subcomiss@o no sentido de que nio parece ter ocorrido irregularidade no
julgamento das propostas.
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2.1.3. DISTRIBUICAO DE MIDIA E NAO MIDIA — THINK BRANDS —
PLANO SIMULADO DIVERGENTE

Quanto a esta alegacéo, relata a recorrente que ha incorregcdo no
quadro de divisdo de midia em relacdo em relacdo ao texto, onde em um local
fala em 330 inser¢des ao passo que no outro 110.

Também neste sentido a Subcomisszo assim entendeu:

Em relagéo a distribuicdo de midia verificando-se
0s documentos e informagbes podemos ver que se trata
apenas de uma pequena incorrecdo ou erro de digitagéo ja
que na tabela que segue apdés a que foi destacada pela
empresa recorrente, podemos verificar que hé a totalidade
das insergbes descritas no texto.

No caso em questdo a subcomissdo acabou nao apresentando a
correcao da informacdo. Assim, para melhor relacionar e esclarecer os fatos
destacamos a seguir:

'J

omal ocp
Andncio lornal Jomat JDV 4 dizs RS_4.20000 I RS 8.500,00 2634
Spat Rédlo Studia Fas 22dlas RS 39,00 6 RS 2.574,00 Rolativo 303
Spot Rédio REN 22dlas RS 116,03 66 RS 7.657,98 Rotativo 30s
Spot Rédlo |arapu 22 dlas RS 27,00 56 RS 5,742,000 PRotative 30z
Spot Riédio 105FM 22 dias RS 97,00 56 RS 6.402,0¢ Rotativo30s
Spet fsdio Superhova 22 dias RE 68,00 55 RS 448800 Rotative30s
Partal Jornal oCp 3D dias R$ 27,00 o0 RS 2.700,00 300x250 {CPi)
Cutdoor At Impacto 14 RS 850,00 o RS 340000 %3
Qﬁﬁﬁ@@ﬁ%Mcﬂ

Da analise de tal imagem, podemos notar que se trata apenas de
erro de digitag&o e tal ocorréncia, ao entendimento desta comiss3o nao pode
prosperar de forma a excluir um participante do certame.

No mesmo sentido a comiss&o de licitagdo entende que pequenos
erros em que se pode concluir ser de digitacdo ndo devem levar a exclusdo de
uma proposta.

2.1.4. RAZOES PARA DIMINUIGAO DA NOTA — EMPRESA THINK
BRANDS

Neste caso, estamos tratando de avaliagdo técnica gue foi realizada
por profissionais da area de comunicacéo.

A Comiss&o permanente de licitagdo ndo é conhecedora do ramo de
publicidade e propaganda e neste sentido cabe apenas acompanhar o
entendimento da Subcomissao técnica em relagso as notas apresentadas.
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. ESTADO DE SANTA CATARINA
CAMARA MUNICIPAL DE JARAGUA DO SUL

2.1.5. REAVALIACAO — NOTAS ENVELOPE N° 3 - RECORRENTE

No mesmo sentido em que abordamos o tdpico anterior, a comisso
de licitacdo opta por concordar com os argumentos da Subcomissdo técnica
que assim manifestou sua opinigo:

Feitas todas as consideracées que entendemos necessérias para
justificar a nota dada, e apés analisar os argumentos apresentados
pelas empresas recorrentes, esta comissdo decide por manter as
notas sem realizar qualquer reavaliagdo ou alteragéo na pontuacéo,
pelos fatos e fundamentos elencados neste documento.

2.2. Tiriva Publicidade e Propaganda.

A agéncia em questdo também citou alguns argumentos ao que
passamos a tratar.

2.2.1 EQUIPARACAO DE NOTAS - DIFERENCA SUPERIOR A
20%

Sobre o ponto abordado pela recorrente, ja verificamos que a
Subcomissao técnica tratou de responder o caso.

Esta comissdo de licitagdo entende que o posicionamento da
Subcomissio técnica foi devidamente esclarecedor, pois aborda a liberdade
dos avaliadores em aplicar notas de 0 a 10, permitida pelo edital.

Vejamos:

14.4 — A pontuagdo de cada quesito da proposta técnica serg
obtida pela execugdo sequencial dos seguintes procedimentos:
cada membro da Subcomissdo Técnica atribui nota de 0 (zero) a
10 (dez) para cada quesito da Proposta Técnica, sendo vedadas
notas fracionadas;

Em relagdo a o argumento sobre eventual diferenca de 20% restou
devidamente demonstrado que o objetivo da Lei, é evitar divergéncias em
relagéo as notas de cada quesito relativo a um determinado concorrente.

A comissdo de licitacdo entende como I6gico o fato de se buscar
uma isonomia nestas notas (mesmo quesito do mesmo fornecedor), porém da
a liberdade de em havendo divergéncia, que o autor da nota divergente possa
Justificar os motivos.

Assim no nosso entendimento o elemento balizador de igualdade de
notas € para se buscar uma consonancia de ideias em relacdo a um topico
analisado pelos 3 julgadores.
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. ESTADO DE SANTA CATARINA
CAMARA MUNICIPAL DE JARAGUA DO SUL

2.2.2. DESCLASSIFICAGAO DA EMRPESA WOOP

A recorrente alega que a campanha da empresa Woop faz
promocao pessoal da pessoa dos vereadores.

Neste prisma, cabe ressaltar aqui gque a apuracao de uma eventual
ocorréncia de promocgéo pessoal, € como consequéncia disso uma punicdo de
desclassificacdo nao deve prosperar dentro do processo objeto desta
discusszo.

A demonstracéo ou comprovagao de promog&o pessoal, ao entender
desta comiss&o pode ser uma linha muito ténue a ser avaliada e julgada.

Na discusséo do assunto, necessario adentrar e disoutir 0 principio
da impessoalidade e publicidade.

Este n&o & um debate que vamos nos aprofundar.

Obviamente, olhando-se a campanha, pode-se dar margem a pensar
$€ ocorre ou n3o. Diante disso, a comissao de licitacdo entende que nao ha
motivos suficientes para uma desclassificacdo sendo que a pontuacéo e a

analise da subcomissdo técnica, ao que nos parece ja reflete em parte a
situacao.

2.3. Think Brands Publicidade & Propaganda Ltda.

2.3.1. Esta recorrente, basicamente ataca também a campanha da
empresa Woop sob a alegacéo de promocé&o pessoal.

Alega em sintese que a campanha se preocupa mais em dar
enfoque & autoridade do que a instituicao.

Destaca julgados e jurisprudéncias em relagéo ao assunto.

O assunto em questdo ja foi abordado por esta comisséo no tdpico
anterior (2.2.2.) que traz a tona a mesma alegacao.

Entdo é de consenso da comissao que uma eventual promocao
pessoal pode sim ter ocorrido, mas o caso merece uma discussao mais ampla.

No que se refere as pontuagdes a comissdo de licitacdo, apos
analise dos documentos das propostas, entende que esta questdo ja estd
intrinseca na pontuacdo da empresa, nao havendo motivos para uma
desclassificacdo

3. Consideracdes finais e entendimento da Comissdo de
Licitacao

Apés andlise de todos os argumentos apresentados, bem como do
posicionamento da Subcomisséo técnica, a Comissdo de Licitacdo opina pelo
conhecimento dos recursos, porém entende que os mesmos devem ser
indeferidos pelos motivos anteriormente expostos
Opina também pela manutengéo do resultado das notas das propostas técnicas
e encaminha o presente certame para andlise e decisdo do presidente da
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Cémara Municipal que na qualidade de autoridade competente devera analisar
e proferir sua decis&o final nos termos do artigo 109 § 2°, 8§83 e § 40da Lei

8.666/93

Nada mais havendo a ser tratado, & a posicdo desta comissao.

Jaragua do Sul, 18 de agosto de 2023.

Comisséo Permanente de, Licitacao.

8 e/ G0 S&m%\ T
FABIANA DE 'SOUZA STRINGARI MARIANA SCHMITZ MARTINS
J Membro Membro
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